PERSPECTIVA TEORICA:

COMENTARIOS ADICIONALES

P

INTRODUCCION

Este capitulo complementa al capitulo 3 de Metodologia de la investigacién, 52 edicidn,
parte impresa: “Desarrollo de la perspectiva tedrica: revision de la literatura y
construccién del marco tedrico”. Se profundiza en los conceptos relativos a la teoria, sus
funciones, valor y criterios para evaluar distintas teorias. Asimismo, se comentan las
diferentes fuentes que alimentan la revision de la literatura y la construccién de una
perspectiva tedrica. Por otro lado, se amplia el tema de bisqueda de la literatura a
través de internet y se incluye la consulta a bancos manuales. Adicionalmente, se
ejemplifican los diversos tipos de informacién que podemos obtener de las referencias y
la extensidn que es recomendable para el marco tedrico. Finalmente se comentan las
principales enciclopedias que pueden ayudarnos a integrar nuestros marcos tedricos y

capitulo de método en el reporte de investigacion.

Acepciones del término teoria

El término “teorfa” se ha utilizado de diferentes formas para indicar cuestiones
distintas. Al revisar la literatura al respecto, nos encontramos con definiciones

contradictorias o ambiguas; ademads, conceptos como teoria, orientacion tedrica, marco



tedrico de referencia, esquema tedrico o modelo se usan ocasionalmente como
sinénimos y otras veces con leves matices diferenciales (Sjoberg y Nett, 1980, p. 40).

En ocasiones, con teoria se indica una serie de ideas que una persona tiene
respecto de algo (“yo tengo mi propia teorfa sobre cdmo educar a los hijos”). Otra
concepcién considera a las teorfas como conjuntos de ideas no comprobables e
incomprensibles, que estan en las mentes de los cientificos, y que tienen muy poca
relacién con la “realidad” (Black y Champion, 1976). Con frecuencia, las teorias se
perciben como algo totalmente desvinculado de la vida cotidiana. Hay incluso quienes
piensan que, debido a que no tratan “problemas relevantes” de la vida diaria (por
ejemplo, cémo conseguir trabajo o hacerse rico, conquistar a una persona, ganar dinero
en un casino, tener una vida matrimonial feliz o superar una tragedia), no son de
ninguna utilidad. De acuerdo con este punto de vista, s6lo cuando las teorias explican
cémo vivir mejor deben tomarse en cuenta seriamente. Al respecto, cabe sefialar que en
ocasiones las teorias se relacionan con cuestiones cotidianas mediante los estudios que
sirvieron para establecerlas, desarrollarlas y refinarlas. Por ejemplo, la satisfaccion en el
matrimonio puede ser explicada por la concurrencia de varias teorias e investigaciones:
teorfa de la atribucidn, teorfa de la reduccidn de incertidumbre, teoria del intercambio
de afecto y otras relativas a las relaciones interpersonales (Baxter y Braithwaite, 2008),
asi como por distintos modelos y estudios empiricos.

También hay quienes creen que la teoria representa simples ideas para las cuales
no se han creado procedimientos empiricos relevantes con el fin de medirlas o
recolectar datos sobre ellas. Esta concepcidn confiere a la teoria cierta cualidad mistica.
Desde esta perspectiva, la informacién obtenida de la realidad sobre una proposicién
tedrica sirve Unicamente para ser refutada, porque no captura toda la esencia o el
“corazén” u otra cualidad no mensurable del fenémeno que se investiga (Black y
Champion, 1976). Una vez que un fendmeno es mensurable, observable o se puede
recolectar informacién sobre éste, deja de ser importante desde el punto de vista
tedrico. Para los que estan de acuerdo con este enfoque, en apariencia lo tedrico es lo
que no se puede medir, que escapa al escrutinio empirico. En consecuencia, no importa
cuanta investigacion se lleve a cabo, ésta resulta “tedricamente irrelevante” o, al menos,
de trascendencia secundaria. Estas interpretaciones, a nuestro juicio errdneas, han
provocado controversias y conducido a la investigacidn por diferentes caminos.

Algunos cientificos del comportamiento humano han identificado cualquier

clase de conceptualizacién con la teoria. Conceptos como nacionalismo, cultura, medios



de comunicacién colectiva, opinién publica, al definirse y utilizarse en la interpreta-
cién de materiales de investigacién, se equiparan con la teoria social (Sjoberg y Nett,
1980). Asi, se habla de teorfa de la opinién publica, teorfa de la informacién, teoria de la
socializacidn, entre otras.

Otro uso del término teorfa es el de pensamiento de algiin autor; se identifica la
teoria con los textos de autores clasicos como Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim,
Burrhus Frederic Skinner, Albert Einstein y Sigmund Freud. Tales personajes pudieron
haber propuesto una teorfa, pero no todo su pensamiento significa una teoria, el
considerarlo asf implicarfa igualar el concepto “teoria” con la “historia de las ideas”
(Sjoberg y Nett, 1980). Como parte de esta nocién de teorfa, algunos utilizan el término
como sinénimo de “escuela de pensamiento”.

Hay quienes la conciben como esquema conceptual (Ferman y Levin, 1979). En
tal sentido, la teorfa se considera un conjunto de conceptos relacionados que
representan la naturaleza de una realidad. Por ejemplo, en Psicologia social, los
esquemas de la figura 3.1, que relacionan varios conceptos, se consideran
representaciones tedricas motivacionales de la agresion.

Como cualquier tipo de esquemas, los modelos conceptuales que representan
teorias no guardan toda la riqueza que éstas poseen. Los esquemas de la figura 3.1, si
bien relacionan conceptos —incluso secuencialmente— y proporcionan un panorama
de las razones por las que surge la agresién, no especifican cémo se relacionan los
conceptos entre si, pues Unicamente se establece que cada concepto tiene un efecto
sobre otro. Por ejemplo, el tercer esquema (teorfa del aprendizaje social) no nos indica
si las experiencias negativas y las inducciones del estimulo estan relacionadas; tampoco
se menciona cémo se provoca la reaccién final; se sabe que depende de la excitacion
emocional y de las consecuencias anticipadas, pero no se especifica qué tipo de con-
secuencias estin asociadas con la dependencia o con la agresién, la resolucion
constructiva del problema, etc.; ni se precisa si la cantidad de experiencias negativas es
directamente proporcional a la excitacién emocional. Asi, el esquema es tan sélo una
guia para comprender la agresién, aunque no ofrece todos los elementos para

entenderla a fondo.
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Lo mismo sucede con los otros esquemas que, aunque son mas sencillos, sélo

relacionan conceptos. El segundo, por ejemplo, no sefiala si a mayor frustracién

corresponde mayor impulso agresivo; o a mayor frustracién, menor impulso agresivo.

En efecto, en este caso, ya sea por nuestra ldgica o porque estamos familiarizados con el

fendmeno, sabemos que lo primero es lo que ocurre normalmente (a mayor agresion,

corresponde mayor impulso agresivo y mayor probabilidad de que se presente una

conducta agresiva con mas intensidad). Pero esto se debe a nuestro conocimiento

obtenido por otras fuentes, no gracias al esquema.

1 Extraido de Bandura (1978, p. 17).
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Por ultimo, otros investigadores conceptian la teorfa como explicacién final o
conocimiento integral que nos ayuda a comprender situaciones, eventos y contextos
(Babbie, 2009).

En esta acepcidn, la teoria consiste en un conjunto de proposiciones vinculadas
l6gicamente, capaces de explicar por qué y como ocurre un fenémeno, es decir, de
proporcionar un sentido de entendimiento respecto a éste.

El significado de teoria que ha sido adoptado en el presente libro desde su
primera edicién ha sido precisamente este ultimo, el cual se encuentra presente, en

mayor o menor grado, en otros autores, por ejemplo:

e Una teoria es un conjunto de proposiciones vinculadas sisteméaticamente que
especifican relaciones causales entre variables (Black y Champion, 1976).

e Las teorfas no sélo consisten en esquemas o tipologias conceptuales, sino que
contienen proposiciones semejantes a leyes que vinculan dos o mas
conceptos o variables al mismo tiempo. Mas atn, estas proposiciones deben
estar interrelacionadas entre si (Blalock, 1985).

e Una explicacién unificada y sistematica respecto a un fenémeno (Schwandt,

2007).

Un ultimo comentario sobre las teorias como consumacion de la explicacidn es
que pueden acompafiarse de esquemas, diagramas o modelos graficos; incluso muchos
autores los usan porque resultan convenientes para fines didacticos y para ilustrar los
conceptos tedricos mdas importantes. El hecho de que un esquema conceptual no
especifique varios aspectos de la teorfa a la que hace referencia, y que no sea una
explicacién completa del fendmeno, no significa que carezca de utilidad. Simplemente se
menciona que es uno de los significados que se le ha dado al término “teoria”. Muchos
esquemas conceptuales vienen acompafiados de explicaciones adicionales que nos
ayudan a comprender un fendmeno; tal es el caso de la teoria del aprendizaje social y la
agresion (Bandura, 1977 y 1978).

En la investigacion cualitativa frecuentemente se produce “teoria

fundamentada”, que explica un fenédmeno en un contexto especifico (local) y es



generada por datos narrativos (Teddlie y Tashakkori, 2009). Esto se explica en el

capitulo 15 del texto impreso.

-

La funcién méas importante de una teorfa es explicar: decir por qué, cémo y
cuando ocurre un fendémeno. Por ejemplo, una teoria de la personalidad
autoritaria debe explicarnos, entre otras cuestiones, en qué consiste este tipo de
personalidad, cémo surge y por qué una persona imperiosa se comporta de

cierta manera ante determinadas situaciones.

Una segunda funcién consiste en sistematizar o dar orden al conocimiento sobre
un fenémeno o una realidad, conocimiento que en muchas ocasiones es disperso
y no se encuentra organizado.

Otra funcidn, muy asociada con la de explicar, es la de predecir. Es decir, hacer
inferencias a futuro sobre cémo se va a manifestar u ocurrir un fenédmeno dadas
ciertas condiciones. Por ejemplo, una teorfa adecuada de la toma de decisiones
de los votantes debera indicar cuales son los factores que afectan al voto y,
contando con informaciéon valida y confiable respecto de dichos factores, en
relacion con un contexto determinado de votacidn, predeciria qué candidato
triunfard en ésta. Asi, la teoria proporciona conocimiento de los elementos que
estan relacionados con el fenémeno sobre el cual se habrad de efectuar la
prediccién. Si hubiera una teorfa precisa sobre los temblores, se sabria con
exactitud qué factores provocan un sismo y cudndo es probable que ocurra. Por
lo tanto, en el caso de que alguien familiarizado con la teorfa observara que
estos factores se presentan, podria predecir este fendmeno, asi como el

momento en que sucederia.

Con frecuencia, para la explicacién y prediccion de ciertos fendmenos, se

requiere de la concurrencia de varias teorias, una para cada aspecto del hecho (Yurén

Camarena, 2000; Neuman, 2009). Hay fenémenos que, por su complejidad, para

predecirse, requieren de varias teorfas: la 6rbita de una nave espacial, la productividad

de un individuo (donde requerirfamos teorfas de la motivacién, la satisfaccién laboral, el

desarrollo de habilidades, el desempefio), el grado de satisfaccién de los cényuges en



una relaciéon marital, etc. Pero es indudable que una teorfa incrementa el conocimiento

que tenemos sobre un fendmeno o realidad.

O ALGUNAS TEORI

Todas las teorias construidas mediante investigaciones adecuadas aportan
conocimiento y en ocasiones ven los fendmenos que estudian desde dngulos diferentes
(Littlejohn, 2007), pero algunas se encuentran mas desarrolladas que otras y cumplen
mejor con sus funciones. Para decidir el valor de una teoria, se cuenta con varios

criterios:

. Capacidad de descripcidn, explicacion y prediccidn.
Consistencia logica.

1
2
3. Perspectiva.
4. Innovaciéon-inventiva (fructificaciéon heuristica).
5

Sencillez (parsimonia).

1. Capacidad de descripcion, explicacion y prediccion
Una teoria debe ser capaz de describir, explicar y predecir el fenémeno o los fenémenos
a que hace referencia.

Describir implica varias cuestiones: definir el fendmeno, sus caracteristicas y
componentes, as{ como delimitar las condiciones y los contextos en que se presenta,
y las distintas maneras en que llega a manifestarse. Describir representa también
claridad conceptual.

Explicar tiene dos significados importantes. En primer término, implica poseer
una forma de entendimiento de las causas del fenémeno. En segundo término, se refiere
a “la prueba empirica” de las proposiciones de la teorfa. Si éstas se encuentran apoyadas
por los resultados, “la teorfa subyacente debe supuestamente explicar parte de
los datos” (Ferman y Levin, 1979). Pero si las proposiciones no estan confirmadas
en la realidad, “la teorfa no se considera como una explicacién efectiva” (Ferman y

Levin, 1979).



La prediccién estd asociada con este segundo significado de explicacion, que
depende de la evidencia empirica de las proposiciones de la teorfa. Si estas ultimas
poseen un considerable apoyo empirico (es decir, han demostrado que ocurren una y
otra vez, como lo explica la teoria) es de esperarse que en lo sucesivo vuelvan a
manifestarse del mismo modo (como lo predice la teoria). Asi, la teoria de la relacién
entre las caracteristicas del trabajo y la motivacién intrinseca explica que “a mayor
variedad en el trabajo, habrd mayor motivacién intrinseca hacia éste”. Entonces debe
ser posible pronosticar, al menos parcialmente, el nivel de motivacién intrinseca al
observar el nivel de variedad en el trabajo.

Cuanta mas evidencia empirica (datos) apoye a la teoria, mejor podra describir,

explicar y predecir el fendmeno o los fenémenos estudiados por ella.

2. Congruencia logica

Una teoria tiene que ser ldgicamente consistente, es decir, las proposiciones que la
integran deberdn estar interrelacionadas (no puede contener proposiciones sobre
fenémenos que no estén vinculados entre si), ser mutuamente excluyentes (no puede
haber repeticién o duplicacién), y no caer en contradicciones internas o incoherencias

(Black y Champion, 1976; Babbie, 2009).

3. Perspectiva

Se refiere al nivel de generalidad de la teoria (Ferman y Levin, 1979). Una teoria posee
mas perspectiva mientras mayor cantidad de fenémenos explique y mas aplicaciones
admita. Hay teorfas que abarcan diversas manifestaciones de un fenémeno; por
ejemplo, una teorfa de la motivacién que pretenda describir y explicar qué es y cémo
surge la motivacién en general. Hay otras que abarcan sélo ciertas manifestaciones del
fendmeno; por ejemplo, una teoria de la motivaciéon que busque describir y explicar qué

es la motivacién en el trabajo, cdmo se origina y qué la afecta.

4. Innovacion-inventiva (fructificacion heuristica)

Es “la capacidad que tiene una teoria de generar nuevas interrogantes y
descubrimientos” (Ferman y Levin, 1979, p. 34). Las teorfas que originan, en mayor
medida, la bisqueda de nuevos conocimientos son las que permiten que una ciencia

avance.



5. Sencillez (parsimonia)

Es mejor que una teoria sea sencilla; esto no es un requisito, sino una cualidad deseable
de una teorfa. Sin duda, las teorfas que pueden explicar uno o varios fenémenos en unas
cuantas proposiciones, sin omitir ningin aspecto, son mas utiles que las que necesitan
un gran numero de proposiciones para ello. Desde luego, la sencillez no significa

superficialidad.

Tipos de fuentes en la deteccion de la literatura y otros documentos

Tal como se comentd en el capitulo 4 del libro impreso, la finalidad de la revisién de la

literatura es obtener y examinar las fuentes primarias

Fuentes primarias Proporcionan datos
de primera mano, pues se trata de
documentos que contienen los resultados
de estudios, como libros, antologias,
articulos, monografias, tesis y
disertaciones, documentos oficiales,
reportes de asociaciones, trabajos
presentados en conferencias o seminarios,
articulos periodisticos, testimonios de
expertos, documentales, videograbaciones
en diferentes formatos, foros y paginas en
internet, entre otros.

o referencias relevantes para nuestro estudio de
acuerdo con el planteamiento del problema. Podemos
llegar a éstas directamente o a través de fuentes
intermedias. Danhke (1989) distingue tres tipos
basicos de fuentes de informacién para llevar a cabo la

revision de la literatura:

1. Fuentes primarias (directas)

Constituyen el objeto de la investigacién bibliogréafica o revisién de la literatura y
proporcionan datos de primera mano, pues se trata de documentos que incluyen los
resultados de los estudios correspondientes. Ejemplos de éstas son: libros, antologias,
articulos de publicaciones periddicas, monografias, tesis y disertaciones, documentos
oficiales, reportes de asociaciones, trabajos presentados en conferencias o seminarios,
articulos periodisticos, testimonios de expertos, documentales, videograbaciones
en diferentes formatos, foros, paginas y sitios en internet, etc. En el apéndice 1, inclui-
do en este mismo CD, se ofrece una lista de las publicaciones periédicas méas impor-
tantes en el campo de las ciencias sociales y otras disciplinas, que contienen un tipo muy
significativo de fuentes primarias: los articulos cientificos. Hoy en dia podemos tener

acceso a tales publicaciones mediante internet. Asimismo, es facil conseguir la mayoria



